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On sait dans quels compromis amiables et «necessaires», ou du moins inevitables, 
s'est resolue au courant du quatrieme siecle l'antinomie qui, longtemps, et du plus 
au moins suivant les ecrivains et les regions, avait oppose le christianisme a la 
culture antique1. En se penchant sur cette periode OU l'Eglise cherche sa voie dans 
UD monde OU tout lui est encore etranger, l'historien moderne resiste difficilement 
a la tentation de la considerer dans la perspective de ce compromis final, oubliant 
parfois l'enjeu, et meme le serieux, d'un conflit qui a ete porte non seulement dans 
l'arene d'une polemique souvent spectaculaire, mais plus encore jusqu'au tre­
fonds des ames chretiennes - meme litterairement dramatise, fictif peut-Hre2, le 
Songe de saint Jerome demeure un temoignage emouvant de la mauvaise cons­
cience des chretiens qui cedaient aux attraits des belles-Iettres. Nous sommes 
aujourd'hui d'autant plus enclins a sous-estimer la portee des arguments invoques 
par certains Peres de l'Eglise contre la culture paienne, qu'ils sont eux-memes 
tributaires de cette culture, que les contempteurs de la rhetorique recourent aux 
artifices du parfait rbeteur, que les pourfendeurs de la philosophie s'a\ erent fou­
gueux: dialecticiens, et ainsi de suite. Aussi M. Marrou a-t-il raison de rappeler 
apres d'autres, dans Saint Augustin et la tin de la cultU're antique3, que «les prede­
cesseurs de saint Augustin, meme quand ils maudissent la culture antique, n'en sont 
pas interieurement liberes», mais l'historien franyais laisse entendre non moin. 
opportunement que ce que ces auteurs font de cette culture ne nous dispense point 
de prendre au serieux ce qu'ils en disent4• On e3t fonde, en effet, a presumer que 
leurs affirmations ne sont pas sans rapport avec leur conviction intime et corres-

1 Sur les rapports du christianisme des premiers siecles avec la culture profane, consulter, 
outre les ouvrages fondamentaux de P. 'Vendland, Die hellenistisch·1·ömische K UltU 1' in ihren 
Beziehungen zum Judentum und Christentum (Tubingue 1912), et J. Geffcken, Das Christen­
tum im Kampl 1md Ausgleich mit deT g1·.-1·öm. Welt3 (Leipzig 1920), l'expose succinct de 
P. de Labriolle, Histoire de la litte-rature latine chnUienne, 3e ed. revue et augmentee par 
G. Bardy (Paris 1947) t. I Introduction: La littb·ature chretienne et la culture antique, en part. 
p. 27 et suiv.: Les compr01nis necessaires et p. 32 et sWv.: Let doctrine moyenne des Per es du 
IVe sieGle. Voir aussi H. Fuchs, Die frühe christliche Kinhe und die antike B i ldung dans: 
Die Antike 5 (1929) 107 et suiv. - N. C. Cochrane, Christianity an d classical culture2 (Oxford 
1944) n'approfondit pas specialement le probleme de la culture au sens Oll nous l'entendons. 

2 Voir Labriolle, op. cit. 16 et la note additionnelle du hanoine Bardy. 
3 Paris 1938, p. 354. La 2e edition (Paris 1949) est une simple reproductio!l, accompagnee 

d'un volume intitule « Retractatio», dont la pagination continue celle de l'ouvrage propre· 
ment dito 

" Ceci ressort en pa.rticulier de la troisieme partie de l'ouvrage: Doctrin,a christiana, chap. I :  
Vers une mdture chretienne. Voir aussi p .  390 et suiv. 
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pondent pour le moins a ce qu'en bonne conscience ils s'efforcent de penser 

touchant l'angoissant probleme d'une attitude chretienne devant la culture pro­

fane. Autre chose, assurement, est de constater que leur situation au ceeur meme 

de la civilisation hellenistique, hors de laquelle ils n' en conyoivent point d' autre, 

les a empeches de vivre comme ils pensaient; or cette impossibilite, sans diminuer 

necessairement l'authenticite de leur pensee, ne fait qu'en souligner, une fois de 

plus, le cote dramatique. 
Ce qui est vrai de la culture antique en general vaut a plus forte raison pour la 

philosophie5. A son endroit'se sont manifestees simultanement ou tour a tour une 

hostilite sourde et tenace au sein des communautes chretiennes, explosive chez 

Tatien le Syrien, et la confiance presque ingenue ou au contraire prudente et 

nuancee de Justin Martyr ou de Clement d'Alexandrie6. Meme variete dans l'Occi­
dent latin, Oll l'on peryoit cependant une evolution plus ordonnee, partant de 

Tertullien, qui se pose en adversaire resolu de la philosophie, pour aboutir a 
E:aint Augustin, en qui le chTistianisme tend a se reconcilier avec elle dans des condi­

tions que M. Marrou a degagees dans son oUVTage deja cite7• 
L'importance de Tertullien dans l'histoire des rapports de la philosophie et de 

la theologie reside moins dans le fait de sa priorite chronologique eventuelle en 

Occident8, que dans le sens meme de son effort. En effet, bien qu'il ne soit pas 

philosophe «ex professo» ni surtout ne se pique de l'etre, on peut lui appliquer ces 

considerations de M. Gilson dans Chrristianisme et philosophie9: «L'une des taches 
e3sentielles du philosophe me semble etre de definir ce que j' appellerais volontiers 

des positions purres. En fait, il est a peine possible de les rencontrer a l'etat de 

realisation concrete, car les hommes les cherchent rarement et, s'ils les trouvent,' 

s'y tiennent plus rarement encore. N otre tendance naturelle est de vivre confor­
tablement dans la region impure du compromis, tout en admettant des principes 

qui, si nous les appliquions strictement, nous interdiraient les faciIites que le com­

promis nous accorde. '\ oir ce que serait une position pure, ce n' est certes pas la meme 

chose que de s'y etablir, mais c'est deja quelque chose, car a partir du moment 

5 A la p. 639 de sa Retmcta tio, Marrou precise que, parlant de s. Augustin, il reserve 
((etroitement le terme de theologie a l'etablissement du donne revele, a sa mise en ordre, sa 
s) stematisation et, egalement , a sa defense contre l'impiete et l'heresie», tandis qu'il 
applique celui de philosophie ((a tout ce qui est savoir rationnel, verite etablie par voie 
demonstra,tive, conquete de la raison humaine utilisant ses ressources proprement naturelles». 
N ous fa, isons nötre cette distinction , a laquelle Tertullien aurait sans doute souscrit lui­
meme. 

6 Sur tou e cette question, voir l'ouvrage deja ancien, mais fondamental, de E. de Faye, 
Clbnent d' Alexand1·ie. Etude sur les rapp01·ts du christianisrne et de La philosophie grecque au 
1I e sieGle (Paris 1898), BibI. des Hautes Etudes, Sciences relig . , vol. 12. 

7 P. 355 et suiv. 
8 Nous n'avons pas a prendre parti ici dans la, controverse toujours vivace entre partisans 

et adversaires de la priorite chronologique de Tertullien sur Minucius Felix. Meme une 
Hude aussi originale et fouillee que celle de B. Axelson, Das Prioriti:itsJ)1'oblern Tertullian­
ß1in7.&ci�"s Felix (Lund 1941), ne saurait pretendre avoir tran he definitivement en faveur 
de Tertullien (v. le compte- rendu tres prudent de P. Courcelle, Rev. Et. lat. 27 [1949J 325). 

9 (Paris 1936) 12. 
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ou nous la voyons , nous savons du moins comment nous devrions penser pour que 
notre maniere de vivre devint legitime, ou comment nous devrions vivre pour 
nous mettre d'accord avec notre maniere de penser .)) 

Or precisement,  sans trop se soueier des consequences qu'elle pouvait entrarner, 
ni de ses possibilites de realisation pratique, n i  enfin des contradictions apparentes 
ou reelles qu' elle alla it permettre de deceler dans la phlpart de ses ecrits, Tertullien 
s'est efforce de definir une de ces «positions pures)) en face de la philosophie . Ce 
fai sant, i l  adopte une attitude dont l'interet deborde le cadre de la  simple histoire 
des idees, s i  l 'on reconnalt avec M. R. Mehl dans son l ivre recent sur L::t condition 
du philosophe chdtienlO que la collaboration et le conflit de la  philosophie et du 
christianisme sont «des evenements toujours contemporains)). 

Ces remarques preliminaires justifient la reprise d'un sujet cleja maintes fois 
traite ,  entre autres par eh . Guignebert, P. Monceaux, G .  Schelowsky, Ad . d'Ales 
et, en dernier lieu, J. Lortzll. Les pages les plus solidement pensees me paraissent 
etre celles que lui ont consacre Guignebert et Lortz. Mais le savant franyais n 'a  
pas toujours distingue les  mobiles profonds de l 'att itude de  Tertullien , sans comp­
ter que son point de vue sur l'ensemble de la question ne peut plus etre exactement 
le notre aujourd'hui , surtout lorsqu' i l  s 'agit de definir les rapports du sentiment 
religieux et de la science.  Au subti l  theologien a llemand on doit un certain nombre 
d'observations penetrantes , qui meritent d'etre considerees comme definitives, 
sur la  maniere dont Tertullien a integre dans son (Buvre les acquisitions de la philo­
sophie jugees par lui compatibl es avec la theologie chret ienne. Toutefois , i l l imite 
volonta irement son enquete a , ux ecrits apologetiques et ne tient pas compte du 
De anima, dont il a pourtant pleinement reconnu l ' importance12. En outre, en etu­
diant l 'usage pratique que l 'apologete Tertullien fa it de la philosophie et l e  role 
qu'il attribue en fait a la raison humaine, Lortz est tente de diminuer la porMe 
de ses affirmations de principe sur les rapports du christianisme avec la philo­
sophie, pour conclure que, chez lui � comme chez l es apologetes grecs des genera­
tions ant'rieures, l'acceptation et le refus de la philosophie ne peuvent etre 
etudies separement, mais constituent un  element indivisible (cceine einheitliche 
Lösungll13) de l'ensemble du systeme theologique. Il va jusqu'a poser que le veri­
table probleme se resurne dans la formule ceTertullien et les philosophesll, plutot 
que dans celle-c i: «Tertullien et la philosophie))14 . Sans contester absolument la  

10 (Neuchatel et Paris 1947) 7. 
11 eh. Guignebert, Tertullien. Etude S�('1' ses sentiments a l'egard de la societe civile (Paris 

1901), chap. XIV: La 1'echerche du vrai. - La philosophie et la science. P. Monceaux, Histoire 
Zitteraire de l' Aj1-iq�(,e ch1·etienne, t. I,  passim, et en part. 337 et suiv. G. Schelowsky, De1' 
A pologet Tert�(,llian in seinem VerhäZtnis zu de'r g1'iechisch-Tömische n Philosophie (These de 
Leipzig 1901). Ad. d'Ales, La theologie de Tertullien (Paris 1905) passim, et Dotamment 425 
et suiv. J. Lortz] Tertullian als Apologet. 2 vol. (Münster i. W. 1927 et 1928), surtout l'expose 
tres fouille du t. I, chap. VII: Das Ch1'istent�('?n �tnd die heidnische Philosophie. Quelques 
bonnes pages, mais qui n'apportent rien de bien nouveau, chez J. M. Vis, TertulZianus' De 
pallio. Tegen de achtergrond van zijn overige werken (These de N imegue 1949) 62 et suiv. 

12 Lortz I 352. 
13 Lortz I 381. 
14 Lortz I 353. 

11 Museum Helveticum 
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valeur de ces vu�s, je crains cependant que la conception globale ainsi definie 
n'aboutisse a niveler les problemes, plutöt qu'a les resoudre dans leur complexite. 

La doctrine de Tertullien touchant la philosophie s'exprime dans des remarques 

souvent occasionnelles et parfois tres breves, disperse es dans toute son CBuvre, mais 
on note certains centres de cristallisation, Oll l'expose se fait plus systematique, 

comme l'Apologetique, chap. 46 a 50,·le De p'I"aescTiptione hae1·etico'l"um, chap. 7 a 9, 
et le De anima, chap. 1 a 315. Innombrables sont en outre les passages dans lesquels 
notre auteur apprecie en �al ou, rarement, en bien l'enseignement d'un philo­

sophe ou d'une ecole dans son ensemble ou sur un point particulier. Toutefois, ce 

dernier aspect n'interesse que subsidiairement notre propos, et dans la seule me­
sure de S3S incidences dans le domaine des principes, car il nous importe peu, dans le 

cadre de cette etude, de savoir si, sur un sujet donne, Tertullien se trouve ou non 
en accord avec tel philosophe plutöt qu'avec ses concurrentsl6. 

Chacun des troi3 textes mentionnes ci-dessus renferme une part essentielle de 

la doctrine de Tertullien sur la philosophie, mais il a paru necessaire, pour la clarte 

de l'expose, de placer au centre de la presente etude celui d'entre eux qui porte le 
moins visiblement les marques d'une orientation particuliere, sans toutefois ne­

gliger les deux autres. La preference a ete donnee, non pas a l'Apologetique, qui 

vise plutöt a, une defense juridique que proprement doctrinale du christianisme, ni 
au De p1-aescriptione, dont l'intention premiere est de denoncer la complicite des 
heresies, et principalement du gnostic isme sous toutes ses formes, avec la philo­

sophie, mais au De anima. Sans doute la polemique anti-heretique demeure-t-elle 
au premier plan de ce t ra ite, mais, a considerer l'ensemble des ecrits de Tertullien, 

on reconnaHra que le  probleme de la philosophie y est aborde sinon avec serenite, 
du moins sous un angle assez large et avec un certain recul. A qui serait tente de 
contester la legitim ite de ce point de depart, en alleguant que le De anima, poste­

rieur a 210 d'apre les recherches les plus recentesl7, appartient a l'epoque Oll 
l'auteur a adhere a l 'here ie montaniste et ne constitue pas une base solide, on 

repondra que les recoupements fournis par les ecrits anterieurs attestent chez 

Tertullien une remarquable constance de pensee, soulignee maintes fois par les 

similitudes de l' expression. Les pages qui suivent en fourniront d'elles-memes la 

demonstration, sans qu'il soit besoind'yrevenir expressement. Cetraite ne manque 
pas, il est vrai, d'une certaine originalitel8, mais les vues essentielles exposees 

precedemment par Tertullien ne s'en trouvent pas modifiees. 

15 Je cite l'Apologetique ( = apol.) d'apres l 'editionde  H. Hoppe, eSEL t. 69 (Vienne  1 939), 
le De lJraescriptione ( = praescr .) d'apres cell e  de Aem. Kroymann, eSEL t.  70 (Vienne 1942) 
1-58; le De anima (=an. )  d'apres l 'edition monumental e ( avec i ntroduction et commen­
taire en angl ais )  de J.-H. Waszink ( Amsterdam 1947); les autres ouvrages de Tertul l ien 
d'apres le eSEL ou, a dMaut, l ' edition de F. Oehler, Q. Septimii Florentis Tertulliani quae 
supersunt omnia, 3 vol l .  ( Leipz ig  1853 ) .  

16 Ces rapports de detai l  avec l es diverses doctrines philosophiques sont le  champ sur 
leq uel s'est exercee avec predi lection la sagacite des philologues et des theologiens. 

1 7  'iVasz ink 5* et suiv. 
18 Cf. W aszi nk 97. 
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Dans les trois premiers chapitres du De ani'Yna, Tertullien s'attache a justifier 
l'intervention d'un chretien dans un domaine - celui des recherches sur la nature 

de l'ame - jusque la reserve aux philosophes et, subsidiairement, aux medecins, 
justification qui entraine une eritique generale de la methode philosophique. Cette 

critique ne manque ni de grandeur, en depit de la tendanee au persiflage sans la­

quelle notre auteur ne serait pas lui-meme, ni souvent de pertinence. Elle frappe, 
en particulier, par un accent personnei, a travers lequel on sent que Tertullien parle 

de son propre fonds, abandonnant pour une fois, ou laissant a l'arriere-plan, les 

lieux communs de l'apologetique chretienne primitive, auxquels il  avait largement 
saerifie jusqu'alors, pour reflechir par lui-meme et souverainement sur un probleme 
fondamental pour l'avenir de la theologie et de la pensee occidentale. 

1. 

La premiere affirmation a retenir, eelle qui domine et implique toutes les autres, 
est qu'il n'y a pas de verite sans Dieu, et plus precisement en dehors du cluistia­

nisme trinitaire et du bapteme: Cui enim ue'ritas eomperta sine deo? Cui deus 

eoqnitu s sin,e Ch1'isto? Cui ChTistus exploratus sine spiritu saneto? Cui spü'i tus 

sal1,ctus accommodatus sine fidei sae'i'amento? (an. 1, 4). Q'est dans ces elements 

essentiels de la regula fidei, a laquelle Tertullien se reiere constamment, que con­

siste la seule vraie sagesse, la sapientia Christiana ou sapientia de sehola eaeli (an. 

1, 5 et 6), qui met d'emblee entre le ehretien et celui-Ia meme que la Pythie appelait 
pourtant le plus sage des mortels une distanee infranchissable. En outre, corollaire 
de cette declaration fondamentale, Dieu, source de toute connaissance, en est aussi 

le maitre qui en pose les limites. Defense est faite a l'homme de porter ses regards 

au-dela ce qu'il a daigne reveler (an. 1, 6): A deo discat quod a deo habeat, a�lt nee 

ab alio, si nee a deo. Quis enim 1"euelabit quod deus texit? Vnde seiseitandum est ? 

V nde et ignoTare tutissimum est. P1"aestat per deum nesci1'e, quia non 1'euelauerit, 

quam per hominem seire, quia ipse praesumpserit. En pronant la parfaite securite 
de l'ignorance, Tertullien montre bien qu'il envisage la eonnaissanee en fonction 

de sa fin, qui est la securite du salut, et non pas comme une aequisition desinteressee, 

au titre de la science moderne, par exemple, Il est ainsi conduit a reprouver la 
curiosite d'esprit, la connaissance pour la connaissance, et il est frappant de eons­

tater que, deux siecles plus tard eneore, un representant de l'Eglise certes plus 

autorise que lui, saint Augustin, prononce la meme condamnation contre ce qu'il 

appelle «une vaine curiosite qui se couvre du nom de connaissance et de scieneell 

dans un passage fameux des Confessions (10, 35, 55): Hine ad perse1'u tanda natu'i'ae, 

quae p1'aeter nos est, operta p1'oceditu'i', quae sei1'e nih il prodest et nihil aliud quam 
Sei1"e homines eupiunt19• 

Or la curiosite est le denominateur commun de l'heresie et de la philosophie 

( praesm·. 7 1. 6 Kr. ipsae deniq�te haereses a philosophia sub01'nantur) et les philo-

19 Sur la condamnation de la curiosite chez 8. Augustin, v. Marrou, op. cit. 350 et suiv. 
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sophes deviennent aux yeux de Tertullien les «patriarches des heretiques)) (an. 3, 1 
philosophis ... patriaTchis, ut ita dixerim, haereticoff'u/rn), lesquels sont a leur tour 
des ((rejetons de philosophes)) (apol. 47, 9 ex hO'rum semine) . Chez les uns comme chez 
les autres, ce sont memes sujets, meme questions insidieuses et sacrileges sur 

l'origine du mal, de l'homme, de Dieu me me (pmesc'i'. 7 1. 16 Kr.): Vnde malum, 
et quare? et �tnde lw'i?w, et quomodo? et, quod pfrox ime Valentinus pmposuit: unde deus? 
Et, apres une condamnation de la dialectique que nous laissons de cote pour l'ins­

tant, Tertullien poursuit (ibid.1. 23 Kr.): Hinc illae fabulae et genealogiae interr­
minabiles et quaestiones infn�ctuosae et sermones se1'pentes 1lelut cance?', a quibus nos 
apostolus 1'ef'i'enans nominatim philosophiam contestatu'i' caue1'i opm'te1'e, sC'i'ibens ad 
Colossenses (2,8): ((TTidete, ne qui sit ci1'cumueniens uos perr' philosophiam [et inanem 

seductionemJ, secundum traditionem hominum)), pl'aeter prmlidentiam Spi1-itus sancti20. 
N ous voici panTemls au centre de la question, au texte scripturaire qu' ont ren­

contre sur leur chemin tous les chretiens soucieux de definir les rapports de lelu 

foi avec la pensee humaine. L'avertissement de saint Paul a donne lieu auxinter­

pretations les plus contradictoires chez les Peres de l'Eglise. Il suffira de rappeler 

les hesitations d'un Clement d'Alexanchie, qui, seI on les cas, y voit une mise en 
garde contre la philosophie comme teIle ou contre certaines philosophies seulement 
(epicurisme, atheisme)21, et le veritable tour de force accompli par le saint Au­
gustin des Confessions (3, 4, 8) qui, partan de cette derniere exegese, pretend 

mettre d'accord l'apotre Paul avec Ciceron, lorsque celui-ci denonce dans l'Hor­
tensius les erreurs que d'aucuns accreditent en les parant du nom honorable de 

((philosophie)). Tertullien, on le voit, accepte dans toute sa rigueur - il le confirmera 
dans le De anima22 - l'anatheme jete par saint Paul sur la speculation philoso­
phique; il ne se sent pas le droit d'y apporter des temperaments meme suggeres, 

20 Je reproduis le texte de Kroymann, qui suit l' Agoba.rdinus, Oll man quent les mots et 
inanem seduetionem .. Solution d'autant plus seduisante que Tertullien cite sans doute de 
memoire, ou se borne meme a reproduire la substance du texte paulinien. Dans la, suite, 
en effet, il laisse de cote l'equivalent du gr. %ai %ara Ta aro�xci,a rov %oaf.-lov et rend ov %ara 
Xe�arov par l'approximation praete?' prouidentiam Spi1-it��8 sancti. Mieux vaut donc ou bien 
supprimer les guillemets ou bien les fermer apres sancti. - Quant au fond, on sait aujour­
d'hui que la «philosophie» visee par l'Apotre eta,it une gnose impregnee de philosophie 
grecque (stoicisme), de mystique orientale e t  de christianisme, qu'elle se parait elle-meme 
du titre de «philosophie» et representait un grand danger pour la jeune communaute 
chretienne de Colosses, au point de justifiel' l'envoi d'une epitre destinee a la reiuter en lui 
opposant le message evangelique dans sa purete. '\ oir a ce sujet C. Toussaint, L'e1iitr'e de 
s. Paul a��x Colossiens (Paris 1921) 131 et suiv.; E. Lohmeyer, Der B1'iej an die Kolosser' 
(Grettingue 1930) 3 et suiv., 101 et suiv. (dans Kr'itiseh-exegetisehe?' Kommentar übe?' das 
]I, e�/'e Testament begr. v. A. \i\. Me -er, 9. Abt., 8 .  Aufl.), Il n'en demeure pas moins qu'a 
travers cette ({philosophie», s. Paul vise indirectement la philosophie en general, puisqu'il 
r pro ehe a la gnose de Colosses de se fonder sur une tradition humaine plutot que sur 
J esus-Christ. 

21 \ oir De Faye , op. cit. 141. 
22 An, 3, 1 . .. et ab apostolo iam tune philosophia concussio ueritatis prouidebatuT; Atheni 

enim expertus linguatam eiuitatem eUTn O'Innes illie sapientiae atq��e jae�mdiae w��pones de­
gustasset, inde coneepit pmemonito?'ium illud edietum (c. -a - d. Col. 2, 8). Ce texte, qui fait 
suite a celui oll. les philosoph es etaient consideres comme les patriarches des heretiques (voir 
plus haut p. 164), montre que Tertullien ne s'arrete pas au sens particulier que le terme de 
({philosophie» avai a Colosses, mais lui donne son ac eption la plus large. 
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vo ire justifies, par des considerations tactiques. Touj ours dans la meme ligne, i l  
s'eleve contre l ' interpretat ion du «cherchez et vous trouverez)) (Matth. 7, 7), par 
l aquel le non seulement les heret iques, mais aussi UD Clement d'Alexandrie23, 
legitiment la recherche phi1osoph ique .  E n  realite, affirme-t- i l  en substance 
(praesc1'. 8), cette parole a ete prononcee par Jesus a un moment Oll il n ' ava it pas 
encore eM reconnu; le b ut de la recherche a insi ordonnee n 'est autre que la de­
couverte de Jesus en tant que Christ et de la ver ite qu' i 1  apporte aux hommes24. 
La seule cert itude vient de lui, mais des qu'on l ' a  trouve, la recherche prencl fin, 
car on ne sau rait 1a poursuivre inclefiniment dans un domaine un et bien delimite. 
N obis curiositate opus non est post Christum j esum, nec inquisitione post euangelium. 
Cum credimus, nihil deside1'amus ultra, credere. Hoc enim p1'ius credimus, non esse 
quod uZt'ra credere debeamus (p1'a'escr. 7 1 .  38 Kr.). 

La seule adjonction l icite, mais aussi obligatoire ,  POUT ne pas perdre l e  benefice 
de l a  foi  acquise , consiste a «ne croire ni, partant , chercher autre chose, une fois 
que l'on a re9u dans 1a f o i  ce qu'a ordonne celui que ne nous confie pas 1e soin de 
chercher autre chose que ce qu ' il a ordonne )): Q�laeTendum est donec inuenias, et 
credendum ubi inuene1'is, et nihil amplius, nisi custodiendum quod credidisti, d�lm 
lwc ins�lpe1' credas, aliud non esse c1'edendum ideoq�w nec 1'equirendum, cum inueneris 
et c'redideris quod ab eo institutum est, qui non aliud tibi mandat inquirendum quam 
quod instituit (pmesc1'. 9 1 .  10 Kr.) .  L'enonce ne peche certes point par  exces 
cl ' elegance et cle c larte25, et c' est pourquoi , sans dout e ,  on v a cru reconnaitre un 
« nihi1  obstatll accorde par Tertul lien a la speculat ion phi losophique clans les 
limites cle la revelation26, alors que, si je ne m' abuse, notre auteur a voulu dire le 
contraire . 11 est vra i  que, clans un autre passage du De p1'aesc1'iptione, et apres avoir 
pose la regula fidei - u n  c1'edo qu i annonce 1e futur Symbole des apatres -, Tertullien 
poursuit en ces termes (p1'aescr. 14 1. 1 Kr.): Cete1'um manente forma eius (sc, re­
gulae ficl ei) in suo oTCline quantumZibet quam'as et tractes et omnem libidinem C�l1'io­
sitatis effundas, si q�lid tibi �lidetur uel ambiguitate pendere uel obscuritate obumb1'a'ri. 
:N' est-ce pas la ,  comme on a cru pouvoir 1e penser aussi27 , une invitation a philo­
sopher, et Tertull ien ne se met-il pas en contracliction avec lui-meme? Prenons 
garde toutefo is que cette invitation est en real ite une concession faite a contre­
CCBUT, ainsi qu' i l  ressort du contexte (14 1. 7 Kr.): Nouissime ignora1'e melius est, 
ne quod non debeas noris, qui quod debeas nosti et (14 1. 12 Kr.): Cedat curiositas 
fidei, cedat glm'ia saluti; ce1·te aut non obstrepant aut quiescant. Mais surtout , cette 
concession vise la theologie et non pas la philosophie .  Dans le meme passage, en 
effet , Tertull i en cite encore Luc 18, 42: «FideSll, inquit, « tua te saluu1n fecit)), qu' il 

23 Voir De Faye, op. cit, 144, avec references. 
24 Tertullien apporte un soin particulier a cette demonstra,tion, car Matth . 7, 7 a He 

souvent invoque par les gnostiques cherchant a justifier leur alliance avec la philosophie. 
25 Kroymann a tente de mieux articuler cette phrase en conjecturant: cum in�{,e?1e1'is et 

c1'edideris <quam) quod ab eo institutum est, mais l'insertion de quam complique inutilement 
un texte que je ne crois pas corrompu. 

26 Schelowsky, op. cit. 22. 
27 Schelowsky ibid.; Lortz I 372 et suiv. 
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fait suivre de ees mots: non exeTcitatio sCTiptura1'u'ln (14 1. 8-9 Kr.). Ceci montre 
bien que la curiosite toleree par Tertullien n' est autre que cet t e  exeTcitatio scriptura­
rum, c' est-a-dire la  recherche theologique.  Peut-etre , i l  est vrai,  l '  expression de­
passe-t-elle ici quelque peu la pensee du rigoureux censeur, entrarne au-dela du 
but par l'obsession de l ' heresie sous ses multiples formes. Dans le De anima, en 
effet , dont nous avons dej a releve qu' il se pla<;ait a un niveau superieur de la pensee 
de Tertull ien , il est fait etat d'une curiosite qualifiee de legitime et meme de 
necessaire, lorsqu'il s'agit d 'etablir la verite dans un domaine aussi important et 
aussi delicat que celui de la 'nature de l 'ame.  La conclusion de ce traite est signi­
ficative a cet egard (58,9): Ad omnem, ut a'l'bitroT, humanam supe'}' anima opinionem 
ex doctrina fidei congressi, iustae dumtaxat ac necessariae curiositati satisfecimus; 
enoTmi autem et otiosae deerit disce1'e, quantum libuerit inqui1'eTe. Mais ici encore , 
c' est un theologien qui parle ,  non un phiJosophe, et , a travers la conclusion de Ter­
tullien , on peryoit l 'eeho tres net de Col. 2, 8, puisque au secundum traditionem 
hominum de saint Paul repond hwnanam . . . opinionem, et que l es mots ex doc­
trina fidei rejo ignent le secundum Christum apostolique. 

En tout etat de cause , fidele a un prineipe fondamental  qui se ressent du souei 
eonstant de lutter contre l ' heresie ,  Tertull ien eoupe eourt a toute speeulation a ses 
yeux intempestive: Aduersus reguZam nihil sci'}'e omniol sci'l'e est (praesc1". 14 1. 
13 Kr.),  ou , sous une forme plus positive: Quod autem a deo discitur totum est (an. 2, 

7), etant bien entendu que omnia et ,  plus expressement ,  totum n' impJiquent pas 
une seienee encyelopedique , universel le,  mais au contraire une eonnaissanee li­
mitee, suffisante et eomplete dans 1a m esure Oll elle renferme tout ce qui est 
indispensable au salut28 . 

La foi de Tertullien revele ainsi d' emblee des exigences totalitaires. Elle ne laisse 
aueune plaee a un humanisme,  ni, plus prec isement , a l 'humanisme antique, qui 
est par essence une attitude de l 'homme fondee dans son entiere humanite et qui 
edifie sa science,  et meme sa t heologie,  sans l 'appui d' une revelation qui viendrait 
l e  transeender , ou du moins 1e situer dans sa relat ivite. De eette totalite de la foi 
decoule le mepris de Tertullien pour l 'engeanee des philosophes. Des I' Apologitique, 
de quinze ans environ plus ane ien que l e  De anima, la difference irreductible qui ,  
a ses yeux, les separe des diseiples du Christ a trouve s a  claire e t  energique defini­
tion (46, 7-8): Quam illusores et COTruptores inimice philosophi adfectant ueritatem 
et adfectando c01"'J"umpunt, ut qui glm'iam captant29, Christiani et necessario appetunt 
et integ1re p1'aestant, ut qui saZuti suae curant. Adeo neque de scientia neque de disci­

plina, ut putatis, aequamu1'. Ces vues ,  maints autres temoignages l es eonfirment, 
et l 'on peut tenir POUT assure qu'elles representent une l igne de pensee dont Ter­
tul lien ne s'est j a mais eearte a aueun moment de son evolution spirituelle, apres 

28 Sur l'opinion concordante de s. Augustin, v. Mar rou, op. cit .  381 et note 1. 
29 L ' idee que l es philosophes ne travaillent que pour la gloire est toujours presente a 

l 'esprit de Tertul li en ;  an. 1, 2 l e  ph ilosophe est quali f ie  de gloriae animal; v. aussi an. 2, 2 
(p. 1 70 de la presente etude),  apol. 46, 18. 
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sa eonversion : l 'orthodoxe pensait eomme plus tard le montaniste, le ruseiple de 
Montan eomme le defenseur de l 'orthodoxie. Rupture done, ou plus exaetement : 
impossibilite postulee au depart d' une eommunion queleonque avee la philo­
sophie . On pourrait eiter a l 'appui de nombreux et beaux passages, gonfles d'une 
eloquente passion ,  dont le p lus eonnu et le plus ardemment inspin� figure dej a dans 
l' Apologetique (46, 18) : Adeo quid simile philosophus et Christianus, Grraeciae dis­
cipulus et caeli, famae negotiatorr et uitae , ue1oborum et factm·um ope1·atm·, ct 1°erum 

aedificator et destructor, amicus ct inimicus e1"roris, ueritatis interpolator et integ1oator 
et expressor, et furator eius et custos ? 

l I .  

C 'est done dans leur recherche sans eontrele que les philosophes sont eon­
damnables. Mais ils ne 1e sont pas moins dans leur methode. TeIle est la deuxieme 
idee importante qui se degage des ehapitres introduetifs du De anima. Tertullien 
s'en prend avant tout (2 , 2 )  au studio . . .  eloquii quiduis struere atque destruere eT'lmiti, 

magisque dicendo persuadentis quam docendo, a cet « amour du beau parler , exerce 
a prouver et a reiuter n'importe quoi , en convainquant plutet p ar des diseours 
que par un enseignement solide)) .  Qu'entend-il rure par la ? Notons tout d'abord 
le j eu de mots dicenilo -docendo30. Il nous oriente vers une antithese familiere a 
quiconque pratique les eerits des Peres de l'Eglise et qui, lancee par Tertullien lui­
meme, semble-t-il , dans la polemique antipalenne d 'Oce ident , y a fait fortune, au 
point de eristalliser pendant des siecles un des multiples aspeet s  de l' opposition 

entre la doetrine ehretienne et la philosophie greeque et , plus generalement eneore, 
entre le christianisme et la  eulture profane. C 'est ] 'antithese 1°es�lCrba,  que nous 
avons dej a reneontree dans le passage de l 'Apologetique eiM a la fin du ehapitre 
precedent . Res y designe les realiMs , la solidite du fond , la verite au sens specifique­
ment chretien de ce mot ,  tandis que uerba s ignifie les apparenees, les paroles 

beIles , specieuses de la rhetorique et de J a  poesie, les enseignements elegant s et 

ineonsistants de la philosophie, en un mot toutes les vaines seductions de la culture 

palenne. On le voit , l e  c-hristianisme recree ou , selon les cas, reprend en l 'adaptant a 
une situation nouvelle, la vieille antithese des soprustes grecs ,  qui opposaient en de 

multiples nuances de sens AOYOC; ou ovofla a loyov ou JT{}iiy,uao Par l a ,  comme 
souvent dans leur style antithHique, les auteurs cruetiens ,  les Africains surtout , 

s ' inserent d�;ms la tradition sophi 3tique31. 

Mais on aurait t ort , sans doute , d ' attribuer au passage que nous examl­
nons la simple valeur d'une condamnation generale - au demeurant reelle , 

30 Ce s deux verbes alternent deja dan s apol o 45, 3 q�tid plenius dicere : « Non occicles » an 
docere : « Ne irascetOis qui dem)) ?, mais sans qu ' i l  y ai t antithese. Ce eas n 'est done pas COln ­
parable a celui que nous etudions. 

31 Sur l'origine et l'evolution de cette  antithese, voir la penetrante etude de Fo He inimann : 
Nomos und Physiso Herkunft und Bede7ä7t ng einer A ntithese im gtoiechischen Den ken de 
5. Jahrhunderts. These de l 'Universite de BäJe = Schweiz. Beiträge zu r Altertum swissen ­
schaft (Bä.le 1945) 43 e t  suiv. 
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comme chez t ous les Peres cles premiers siecles - du beau parler, c' est-a-dire de la 
rhetorique . Le studium eloquii dont i l  est question ic i  doit etre rapporte plus 
specialement a la d ialectique, comme le montre le De p1"aescriptione (7 1 .  19 Kr. ) ,  
Oll Tertullien dit son fait a Aristot e ,  coupable d' avoir invente cette auxiliaire de la  
philosophie : dialecticam . . .  a1·tificem struendi et destruendi.  L ' e mploi , dans les deuK 
cas, des verbes st1'uere et destrue1'e « construrre)) et «cletruire», c 'est-a -dire «prouvef)) 
et «rMuten, me parai t  garan tir la synonymie,  part ielle tout au moins, de eloquiu m 

et de dialectica . E t  lorsque, par la suite,  notre auteur declare (an. 2, 2) : Formas 

rebus imponit, eas nunc peraequat , nunc priuat, de certis in,certa pmei�tdicat, prouocat 

ad exempla, quasi comparanda sint omnia, omnia p1'aescribit, pTOprrietatibus etiam 
inter simiZia diuersis, nihil diuinae licentiae seruat, leges naturae opiniones suas 

fecit « elle i mpose des lois (theoriques) aux realites concretes, t antöt confond ces 
realites et tantöt les distingue ; se fondant sur le certain ,  elle prej uge de l ' incertain , 

e rMere a des exemples, comme si toutes choses souffraient d 'etre rapprochees ; 
elle legifere en t oute matiere , sans t enir compte que les semblables memes different 
clans leun proprietes particulieres ; elle ne laisse aucune place a la l iberte cl'  action 
de Dieu ; cle ses prej uges elle a bit des lois naturellesn - on peut supposer, d ' apres 
ce qui precede, que Tertul lien met ces erreurs presomptueuses au compte de l a  
dialectique aristotelicienne autant et plus encore qu'il n' accuse la rhetorique comme 
telle .  C ' est d'elle en tout cas qu'il  avai t  affirme dans le De praescriptione (7 1 .  20 Kr. ) : 
(dialecticam) uenipellem in sententiis, coactam in coniecturis, duram in arg�lmentis, 

ope1"a1"iam contentionum, molestam etiam sibi ipsam, omnia ret'ractantem, ne q�(,id non 

tractaue?' it32 « elle est ineonsistante dans ses maximes, contrainte dans ses hypo ­
theses ,  grossiere dans ses arguments, elle fomente les disputes, se rend importune 
a el le-meme, remet tout en question , de peur qu' un seul  point ne lui ait eehappe)) .  
B ::-ef ,  l a  dialect ique est pour l u i  u n  mecahisme d ' autant plus dangereux qu' il est 
devenu un but en lni-meme ,  avee des exigences tyranniques qui s'exercent en 
marge et en depit du sens commun. I l  faut reconnaitre que ,  si ,  dans l ' ensemble , 
Tertnllien se montre profondement inj uste envers l'instrument de choix qu' Aristote 
a mis entre les mains des penseurs, i l  a pourtant su discerner avee sa perspicacite 
eoutumiere les abus auxquels i l  pouvait donner l ieu .  

Oui ,  Tertullien poursuit la  d ialect ique d'une haine tenace - mais, on l e  sait , i l  
s'en sert lui-meme d e  la premiere a la derniere ligne de son CBuvre . Dans toute 
l'historre cle l ' Eglise primitive, il  n'  est guere dialeetieien plus impenitent et,  s ' i l  
avait pu prendre quelque reeul , i l  n'aurait pas manque de se comparer a l 'here­
tique Alexandre, a qui i l  reproche, dans le De ca'i"?�e Ch risti ( 17 1 .  1 Kr. ) ,  de brandir 
sans cesse le syllogisme dans ses argumentations : Alexand?"O cum suis sylZogismis 

32 Kroymann remplace t1"actaue1'it, don ne par tous les manuscrits, par ret1"actaueTit . 
Conject ure a rej eter.  Tertullien ne veut pas dire ,  j 'imagine,  que la dialecti que remet tout 
en question pour le plaisir de tout remettre en question, mais pl utöt : elle remet tout en 
question, de peur qu'un seul objet n'ait pu lui  echapper, et en arrive ainsi a reprendre des 
prob lemes dej a resolus depuis longtemps , au risque de se rendre importune a elle- meme 
( molestam etiam sib i ipsam) . 
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quos in argumentationibus torquet. On ne saurait mieux caracteriser un aspect 
essentiel de la methode et du talent de Tertullien lui-meme. Si on lui en avait fait 
la remarque , il n 'aurait pas manque de repondre que, chez lui , la dialectique etait 
au service de la verite,  a laquelle e l le  demeurait entierement soumise , et  qu 'elle 
n'ava it donc pas sa fin en elle-meme ou , du moins, en dehors du christianisme. 
Avouons que cette reponse suffira it a ruiner la these de notre auteul'. Mais plus 
encore qu'une situat ion fausse , la contradictio n qui vient d'etre signalee revele 
un trait psychologique individuel sur lequel nous aurons a revenir33. 

111 .  

En depit de ces  vues foncierement negat ives sur la  philosoph ie, Tertullien ne 
pouvait echapper a une evidence qui s ' imposait a tous les chretiens cult ives : 
c'est que, parfois il y a accord entre l ' enseignement des philosophe et l ' Evangile 
(an . 2, 1) : Plane non negabimus aliquando philosophos iuxta nost ?"a sensisse. Com­
ment expIiquer ces rencontres de doctrine sans renoncer pourtant a la posit ic n 
prise au depart � 

Des ses debuts,  et inspiree par le Juif Phiion d'Alexandrie,  l 'apologetique chre­
tienne admettait que les philosophes grees s 'etaient empares aes maximes de 
l' Aneien Testament et etaient entres en possession de certaines verites qu' i ls  
avaient en commun avec le christianisme. Ainsi pensent Justin Martyr, Tat ien , 
element d 'Alexandrie et les autres34. Tertullien ne professe pas autre cho-=e et le  
chapitre 47 de l '  Apologetique vise a montrer comment , dans leur emprunts - ou 
plutöt dans leurs larcins -,  les philosoph es ont defigure les ecrit prophetique , 
dont i ls  n'avaient pas reconnu le caractere divin .  I l  n ' est pas di fficile d ' imaginer 
cependant que cette expl icat ion devait  mettre pa rfois Tertu l l ien - comme aus i es  

predecesseurs - en mauvaise posture devant des contradicteurs palens . Quoi q u ' i l  
en soit , le De anima ne l a  ment ionne plus qu 'en passant et comme pour memoire 

( 2 ,  4) : Post'remo si etiam ad ipsos prophetas adisse c'reclibile est indagatorem quemque 
s(/'pientiae ex negotio cU1'iositatis, tamen eqs.  « finalement , s ' il est  croyable que chacun 
de ceux qui font profes ion de ehereher l a  verite par curiosite ,  soit parv enu 
j usqu' aux prophete s ,  cependa nt . . . » .  Si C?'ed1'b ile est . . . , on ne  au rait et re moins  

affiTmatif ! Au reste,  dans son esprit , ce « empru nts» portent l e u r  conda mnation 

dan s la curiosite (ex negotio cU ?'iositatis) don i l  proceden , Mai  rel eguant a, 
l ' arrier

.
e-plan ce lieu commun auque l i l  ava it j ad i acrifie,  i J  s 'arrete a une int e r ­

pretation plus nuancee e t  plus
'
vrai  emblable (an , 2 1 ) :  l\ onnunq�tam et in p?'ocella 

confusis uestigiis caeli et f ?,eti aliqui portus offenditu'r p1'ospe?"o eno/re, nonn unquam 
et in teneb?"is aditus quidam et exitus depreh end�mtur caeca felicita te , sed et natu?'a 

pleraque suggenmtwr quasi de publico sensu, quo animam de�ls dota?"e digna tus est . 

Tertullien reeonnait done que les philosophes  decouvrent l a  ver i te ,  ou plut 6t 

33 \ oir p.  1 80.  
34 R.eferences chez vVasz ink,  op. cit . 1 06 e S U I V .  

1 2  Mu U ID  Helvetic llID 
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certaines v.3r ites par t ielle s , pa1' accident ou meme nat�l1'ellement, grace au sens 
commun qu' i l s  ont re<ju comme tous les autres hommes. Seulement , aj oute-t - il 
aussitö t ,  ce sens commun , les philosophes l ' on t  en quelque sorte « gonfle pour la  
glorif icat ion de leur art )) (an . 2 ,  2 hunc 1wcta ph ilosoph ia ad glo1'iam prop 1'iae a1·t is 

inflau it), en quo i i ls  sont evidemment condamnables, 
Ce te derniere prec ision a son importance , si  l '  on songe que Tertull ien ne se fait 

pas taut e ,  au besoin , d 'en appel er lui-meme au sens commun pour demontrer Ja 
"\ erite du christ i anisme.  Que t rouvons-nous d'autre, en effet ,  dans le De testimonio 
animae, sinon l ' amorce d 'une t heologie naturelle rudimentaire a partir du te­
moignage de l 'ame, qui , sans etre chretienne n i  formee par la philosophie (test .  
a n .  1 te simplicem e t  ruclem e t  impol'itam et  idioticam compello), est capable d e  rece­
"\ o ir de D ieu certaines verites natw'ellement et sans int ermedia ire,  et devient par la 
naturaliter ch 1'istiana (apol . 17 6), car « il importe peu qu'elle soit formee par Dieu 
lu i-meme ou par le  truchement des Ecritures)) (test . an. 5 p.  142 ,  3 R . -'� . non 

multum refe1·t, a deo fornwta sit animae conscientia , an litteris de i) . On ne saurait 
nier lIDe certallle contradi ct ion en re ce texte et l 'affirmation du De anima selon 
laquel le  i l  n ' exist e p a s  de verite hors du christianisme t r initaire35. Et de b it ,  le 
De test imonio anim::t,e e3t sous plus d'un ra pport lIDe exception , d isons-mem e :  
un accident dans l'CBuvre de Tertul l ien , comme on l 'a  reconnu depuis 10ngtemps36. 
Pourtant , la dec1arat ion qui vient d 'etre relevee est singulierement l i mitee dans ses 
c onsequences puisque les verites auxquelles elle s 'applique ne vont pas au -dela 
d'un deisme tres  elementa ire et  ne s 'elevent pas a la  hauteur des sublimes reve­
lations de l ' Evangile .  Elles rentrent dans la categorie  des verites suggerees par le 
sens c o mmun , auquel Tertullien reconnait une valeur relat ive meme dans le 
De anima . Mais en dep it  de son application restreinte,  la formule non multum 
1'efert e qs .  ne laissait pas d'etre dangereuse pour la discip line de l a  foi ; c 'est  sans 
doute la raison pour laquel le, dans la suite ,  Tertullien n'a plus r ien ecrit qu i  
p u t  la rappeler, fUt - ce d e  tres loin.  

Re3t e  a savoir s i  ces coi"ncidences occasionnelles entre les enseignements des 
philosophes et celui des E critures representent necessairement un bien et  consti­
tuent une base de c ol laboration l imitee,  mais feconde. Tertullien est loin de le 
penser . Au contraire ,  de ces rencontres sur le t errain de la doctrine, i l  attend plus 
de confusion que de c 1arte ; i l  y voit Slut Out l ' a morce possible de deviat ions perni-

35 "\ a i r  plus  haut 1 63 
36 Voi r  p. ex .  Lortz I 354 : « Man lese etwa nach der schroffen Abschüttelung der Phi lo, 

so phen in  Apol . 46 den Anfang von Test.. a n . ! Klingen die Sätze nicht,  als ob ein ganz anderer 
Mann spre he ? Dor t ,  alarm ie rt d urch den Versuch,  das Christentum zu einem philosophiae 
genus herabzudrücke n ,  bzw. e s  dadurch zu ersetzen ,  das volle Auf b ä u men und ein absolutes,  
schneidend heft iges , Nein'  des Kämpfers ; hier ru higere Fragestel lung und eine ge\visse 
Anerkennung des heidn ischen E rkenntrusgutes,  das sogar an und für s ich "\"' ert hat und zur 
Stütze der ue'J'ita christ iana dienen kann. » Mais n'oubl ions pas que cette difference provient 
en grande p � r t i e  du fait que , dans cet opuscnle,  Tertull ien a i soIe et t raüe en dehors du 
contexte h�bituel  un senl  argumen t ,  cel ui de l 'a n i ma naturaliter chTist ia n a ,  que l'A polog e­
t'iq�Le inv oqua i t  en passant .  Deve loppe pour l ui -meme , i l  prend des proport ions demesurees ,  
qu' i l  n'avait pas, semble- t -i l ,  dans l ' esprit de l 'a,po loget e . 
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cieuses a 1 interieur du christianisme. A tout prendre , i l  semble preferer u n  des­
accord radical qui , en creant une s ituation franche, mette le chri st ianisme a l ' abri 
des aberrations gnostiques, dont la phil�sophie est responsable pour une part. 
Mais quels sont au juste les dangers qui hantent l' e3prit de Tertull ien ? Ils ressortent 
du texte suivant , dont le sens general parait clair, en depit de certaines diff icultes ,  

qui ont susc ite des conjectures ou des interpretations POUT le moins hasardeuses 
(an. 2, 4 ) : Post rerno si etiam cil ipsos p1"Ophetas aclisse creelibile est inelcl{Ja to-rem 

quernque sapientiae ex negot io cU'riositatis, tarnen plus eliue 1"sitatis inuenias inter 

ph ilosoph oS37 qua,m societa t is cum et  in 'ipsa societate eliuenitas eoru m  elep1'ehenela t u r , 

s iqu iclem ue1'a quaeque et consonantia p'rophetis aut aliuncle commendant a u t  a liorsum 

suboTnant cum mamma iniuria uerita tis, quam efficiunt aut  adiu ua1'i fals is a u t  

pat 1·ocina 1·i . ( 5 )  H o e  itaqu e  commiserit nos e t  ph ilosoph os in ista praesertim mate?'ia ,  

quoel interelum communes sententias prop 'riis a rgument is uest ia nt, cont 1'a 1'iis a licubi 

1'egulae nost rae ,  inte1'dum sententias p1"OpTias communibus a rgumentat ionibus 

muniant,  eonsentaneis a l icubi 1"egu lae illoru?n, u t  p1"Ope exclusa sit ue?'itc�s CI, philo­

sophia per ueneficia in iUa m S'Lta ; et ideo utroque t itulo societat is aeluenario ueritatis 

3i Selon certains cri t i gues,  l e  but  de ce passage serait s i m l)lement de montrer gue les 
enseignemen t s  des prophetes et ceux des philosophes s'opposent le plus sou ven t ,  preuve gue 
ces derniers so n t  dan s l'erreur.  Aussi a -t -on propose de lire : inte1' (p1"ophetas et) philosophos 
( Van der V1iet)  ou, ce gui revient au meme : in ter philosophos (et propheta s) ( R e i fferscheid ) .  
Apres avoir suivi  Reiffersch e i d ,  dan s  son edit io n  d e  1 933 ( Tert�t llian ,  D e  a n ima ,  mit Ein ­
leitw�g, Übersetz�tng u n d  f{ommen ta1· .  These de Leyde , Amsterdam 1 933), \iVasz i n k  est reven u  
avec rai son a u  texte des man uscri t e ,  v u  les difficultes gue souleve cette conj e c t u re pour l a  
constr u c tion d e  l a  f i n  d e  la  ph rase, o u  e01"um n e  peut s e  rapporter g u ' a u x  phi losophes, :3., 
J 'exclusion des prophetes, ph ilosophi etant aussi sujet de commenda n t, subornant,  elficiu n t .  
Dans c e  cas, pense '1'\ asz i n k ,  on peut envi sager deu x interpretation s : 

1 .  diuersitas ( soc ietas )  inter philosophos = di��ersitas (societas ) philosophorum i nter se _ 
La p h rase signifie q u ' i J  y a plus de divergen ces g ue de concordances entre les  ense ignements 
des philosophes,  meme guand i ls s'accordent pour professer des veri tes ( u em quaeque et 
consona ntia p?'ophetis ) ,  car chacun d'eux i nsere ces verites dans un conte x te di fferent (aut 
aliunde commendant aut aliorsu m  subornant ) .  

2. i nter philosophos = apud philosophos. Le sens devient : chez l e s  ph i losophes,  i l  y a plus 
de divergences g ue de concordances ( s . -e .  a'vec les e n seignements des prophetes) . On rej oi n t  
ainsi  l ' i nterpretation s u r  l ag u e l le se fondaient van d e r  Vl iet e t  Reifferscheid,  t o u t  e n  evi tant 
u ne intervention conj ectur a l e ,  source de nouvelles difficultes. 

Tout en considerant la pre miere i nterpretation com me « the most n atu ral soluti oll ll , 
\iVaszink finit par l'ecarter pour deu x  raisons.  La premiere est gue,  dans u n  pa ssage sub­
sequent (an. 3, 2), Tert u l l i e n  fait etat des d ivergences g u i  existent entre les  p h i l oso phes 
en des termes dont o n  peut i nferer g u ' i l  aborde ce l ieu commun ponI' la pre miere fois da ns 
ce traite .  D' autre part aut adiuuari  falsis aut jJat1'ocina1'i repond exactement a a u t  a lümde 
commen da n t  a u t  a lio1"su m  subornan t ,  ce g u i  obl ige a com prendre cette dern iere alternative 
comme s'i l  y avait a�ä ali u,nde commendan t  a t q �t e  p 1' o p h e t a e  a �d a liors'l.t m �tbornan t 
a t q u e  p 1· o jJ h e t c� e .  En revanche,  l ' interpretation resumee sous 2 .  l ui se m b l e  p l u s  p lausible,  
parce gue le raisonnement ainsi  amorce est  poursuivi dans l a  p hrase su ivante. En o u t re ,  
i n ter employe a u  sens de a p u d trouve son analogie a n. 1 6 ,  2 in ter philo oph os magnum 
habet priuileg ium imp u ritas « chez les  p h i losophes . . .  » . 

Au v rai , ce dern ier  rapprochement ne prouve pas grand' chose, car l 'exe mp le t ire de 
a n .  1 6 ,  2 n'est pas exactement comparable a l 'autre ; de plus,  i l  s r a i t  pour l e  moins etrange 
g ue Tert u l lien eilt employe inte 1' au l i e u  de a pud e n  un passage ou l a  presence de di�tersitas 
et de societct s devait  fatalem e n t  cond ui re les lecteurs a l u i  donner sa valeur hab i t uelle de 
« entre ». Aussi me parait - i l  preferable de revenir a l ' interpretation ecartee par \1'\ a,szi n k .  
J e  me represen te c o m m e  s u i t  l e  raisonnement q ue Tertul lien avait en v u e  e t  g u ' i l  a expr i m e  
d'une m an i ere plu cOl1 c i se g u ' i l  n ' e il t  convenu a la clarte cle l 'expose : 
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urgemur et communes sententias ab a1'grwmentationibus philosophorrum liberare et 
communes a1'gumentationes a sententiis eOTum separare, reuocaooo quaestiones ad dei 
litteTas, exceptis plane quae sine laqueo alicuius praeiudicii ad simplex testimonium 
licebit adsumerre, quia et ex aemulis nonnunquam testimonium necessaTium, si non 
aemulis prosit . « Finalement , s ' i l  est croyable que chacun de ceux qui font profes­
s ion de eher eher 130 verite par curiosite soit parvenu jusqu'aux prophetes , i l  n ' e n  
demeure p a s  moins que l '  on releve entre les philosophes plus de difference que 
de conformite , car 1a difference se revele dans la conformite meme. En effet , tout 
ce qui ,  chez eux, est vrai et

' 
en accord avec les prophetes, ou b ien ils le defendent 

chacun a l'aide d'arguments differents ,  ou bien ils s'en servent pour etayer des 
theses differentes,  au grand detriment de 130 verite, a laquelle ils donnent le men­
songe comme a uxiliaire ou comme protege . Voici donc ce qui ,  en cette matiere 
principalement (c . -a-d.  touchant l 'etude de l 'ame) , est de nature a nous mettre 
aux prises avec les philosophes : c'est que tantöt ils enrobent des opinions qu'ils 
partagent avec nous dans des demonstrations qu' ils ont en propre et qui , sur un 
p oint donne, sont en opposition avec notre regle ; tantöt ils fondent leurs opinions 
par ticulieres sur des raisonnements commun s ,  en ac cord par quelque cote avec 
leur regle a eux. Ainsi , par les sortileges criminels (ueneficia) qu'ils utilisent contre 
elle, 130 verite se trouve pour ainsi dire chassee de ]30 philosophie, C'est pourquoi 
cette rencontre partielle (societas) ,  sous ses deux formes egalement funestes a 130 
verite , nous oblige a degager les opinions communes des raisonnements propres 
aux philosophes et a separer, d 'autre part ,  les raisonnements communs de leurs 
opinions particul ieres. Le moyen consiste a rapporter les quest ions aux divines 
E critures, a l 'exception de celles dont on pourra faire etat a titre de simple te­
moignage et sans se laisser prendre au piege de quelque prej uge ( s . -e .  favorable a 
la philosophie) . En effet , un temoignage emprunte a des ennemi s  est parfo is  ne­
cessaire , pourvu qu'i l  soit utile a ceux qui ne sont pas nos ennemis . »  

Ce texte , trop negl ige j usqu' ic i ,  me parait crucia l .  Tertullien y affirme une pen­
see neuve pour l ' epoque, a rna connaissance du moins , et de grande consequence. 
Il introduit la notion d 'une re rerence constante a 130 norme evangelique dans les 
rapports  du christ ianisme avec 130 philosophie, reference qui doit permettre,  dans 

Dans les ecrits prophetiques - a su pposer qu'i ls  les  aient connus - l es philosophes ont 
decouvert  des verites,  et  ils s 'accordent entre eux dans la  mesure Oll i l s  se font l 'echo de ces 
verites. Pourtant, meme dans ce cas, on releve plus de divergences (diuersitas)  que de con ­
cordances ( societas )  entre les phi losoph es ( inter ph ilosophos) ,  car i ls n e  s'accordent plus des 
q u ' i l  s'agit  de demontrer ces verites (aliu nde commendan t )  ou de les u t i l i ser en vue de nou ­
velles demonstrat ions ( a liors'um subornant ) .  De par leur existence meme, ces divergences 
constituent une atteinte a la verite ( cum ma xima iniuria 1.te1·itatis) qui  est m ise au service 
du mensonge dans l ' un et l 'autre cas ( q1.wm efficiu n t  aut adi1.mari falsis a1.t t pcttrocinaTi ) .  
L'i dee maitresse sous- jacente a tout ce raisonne ment est cel l e -c i  - e ncore u n  l ieu commun ! - :  
1a verite etant une par definit ion , el le  ne peut etre expliquee que d' une senle et meme 
maniere e t  ne peut servil' a etayer que des conclnsions identi ques. La diversite des opin ions 
est en el le ·meme une preuve d ' erreur. - Le texte eut certes ete plus clair, si Tertullien ava.it 
ecri  t :  siquidem u em quaeq1.te et con sonan t ia prophetis aut al iuncle cormnenda n t  al i i aut 
c�l ior SU1n suborna nt .  

L e  § 5 continue,  precise et elargit 1e raisonnement p recedent. 
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chaque cas particulier et a chaque pas de chaque demarche intellectuelle,  de dis­
cerner s ' i l  y a accord reel ou seu lement apparent entre ces deux grands adversaires38. 
Car i l  a bien vu que les  concordances, souvent trompeuses parce que isolees de 
leur contexte , representaient un plus reel danger pour la purete evangeligue qu'un 
desaccord f lagrant , immediatement perceptible comme t el .  L' opinion j uste (du 
point de vue chretien s 'entend) fait accepter les premisses ou la  conclusion fausse 
qui l 'accompagnent ; ou bien , au contraire, la rectitude du raisonnement masque 
l 'opinion erronee qui est a son depart et , par suite, a son abouti ssement . Dans les 
deux cas, une rencontre superficielle cree un prej uge favorable a la philosophie , 
grace auquel des elements etrangers et pernicieux s ' insinuent dans le corps de  la 
doctrine orthodoxe . S i ,  dans tout ce raisonnement , qui est plus implicite qu'ex­
plicite dans notre texte,  l' allusiori au gnostic isme est transparente, ce .fait ne doit 
pas nous e mpecher de reconnaitre a Tertullien le merite plus genera l  d 'avoir 
pressent i  les conditions dans lesquelles peut l1aitre et se developper le syncreti sme 
sous toutes ses formes. 

A la  lumiere de ces reflexions, on comprend que , tout au long de son amvre,  
le bouillant Africain ait cru cl evoir mettre l '  ac cent sur ce qui separe, et non sur ce 
qui unit christianisme et philosophie,  jusqu'a n ier toute communaute entre eux. 
Ainsi s 'expliquent , en partie du moins , les invectives dont il poursuit tous ceux 
qui ,  dans les rangs chretiens, avant lui ou de son temps, pactisaient tant soit peu 
avec la philosoph ie.  Nost'rCf, institutio, s 'ecrie-t-il (pmescf. 7 1 .  35 Kr. ) ,  de po'rticu 

Solomonis est , qui et ipse tr·adide'rat dominum in simplicitate cordis esse quae'rendum .  

V iderint qui Stoicum et Platonicum et dialecticum Chr"istianismum protule1runt, et 
les philosophes devielment sous sa plume des «professeurs de sagesse , dont les 
imaginations animent t oute espece d'h eresie» (adu . Ma1"c. 1 , 13 illi sapientiae p 1ro­
feSSOTes39, de quoTum ingeniis omnis haeresis animat�tr) . 

IV. 

,Sera-ce que la theologie ,  et singuIierement l 'apologetique, renoncera de propos 
delibere a tirer parti , pour l ' avancement de la foi , des concordances avouees qui 
existent entre ce rtains enseignements philosophiques et l es Saintes Ecritures ? 
En depit de ses affirmations intransigeantes, Tertull ieJ. a trop de sens pratique 
pour ad_mettre une solution aussi radicale, et le passage du De anima que nous 
avons deja etudie40 apporte a cette question une reponse claire. Avec toutes les 
cauteles qu'exige son propos , il  nous avertit que ces rencontres de doctrine consti­
tuent un texnoig'lz,age, non pas toutefois au benefice de la philosophie (c 'est ainsi 

38 Voir u n  exemple typique du controle tbeologi que de la doctrine platonicienne sur la 
division de l ' ame en rationale et en ir-rationale dans an.  16,  1 .  Cf.  aussi an . 26, 1 .  

39 Su r  la n uance ironique de cette expression sous la plume de Tertu llien , v .  plus bas 1 76. 
40 A n. 2, 5, fin (v. plus haut 172) . 
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qu'eu sent raisonne un Just in Martyr ou un Clement d '  Alexandrie ) ,  mais en faveur 

de la verite - entendons : en fa.veur de la verite revelee . Ainsi s ' etait-il  exprime 
un peu plus haut dej a (an . 2, 1 ) : plane n o n  negabim us a liquando philosophos iuxta 
nost1'a sensisse : testimoniu m  est etiam ue'ritatis euentus ipsius. Dans c ette dernieTe 

p roposition,  euentus clesigne une « apparition acc iclent elle» , Eens atteste ailleurs 
chez Tertullien41, et l ' iclee exprimee est celle-ci : l'apparitio n acc identelle cle la 

verite chez les ph ilosophes pa'iens temoigne, elle auss i ,  en ' faveur de cette verit e .  
L e  chretien ne se  fera clon c, p a s  scrupule de recourir a des temoignages cle cette 
nature ,  a condition d '  eviter l es p i '  ges qui peuvent etre d issimules sous une appa­

rente identite de doctrine. I l s  seront meme necessaires, parfois,  a la cause chretienne : 
ex aemulis no nnu nquam testimonium necessa1'ium ,  si n o n  aemulis prosit .  Tertullien 

c itera l argement les philosophes , qu' il co nnait mieux que bien des Per es  grecE,42, 

non seulement pour les reiut er (ce qu' i l  fait  a vec predilec t ion ) ,  mais pour demontrer 

aux pa'iens culti\ es, a l ' a ide de leur propre l itterature, La verite de la doctrine 
chretienne. D u  meme coup,  sur le terrain de l ' a po logetique pratique,  les persecu ­
teurs du christ ianisme seront convaincus a la fois d ' erreur envers eux-memes e t  
d' injustice a l ' egard d e s  chret iens (test . a n .  1 ,  1 ) : lVlagna cU1'iositate et mai01"e longe 
mem01"ia opus  est acl stuelendu m si q�(,i uelit ex litte1"is 1"eceptissimis q uibusque philo­

Soph01'um uel poetm'um uel quo1"1lmlibet doctrinae ac sapientiae saecularis magistrorum 

testimonia excerpere Ch'ristaniae ue1"ita tis, u t  aemuli persec�(,toresque eius d e suo proprio 
i nstrumento et e?T01"is in se et iniquitatis i n  nos 1'ei 'fe�(,incan t�(,r .  En consequence ,  
Tertull ien ne prend pas l a  peine d e  dissi muler sa sympathie a l 'egarcl cl e  certains 

philosophes , notamment Seneque (an . 20, 1 Seneca saepe n oster) e t  surtout Pla­
ton, clont il regrette sincerement , a ssure-t - i l ,  qu' i l  soit devenu « l 'epic ier des here­

t iques» (an. 23, 5 eloleo bona .fiele Platonem omnium hae'ret ico'fum condimentarium 

fact�lm) .  Sympathie d'a illeurs touj ours vigila nt e et singulierement crit ique, pret e 

a se muer chaque inst ant e n  une condamnation sans retour.  Car ,  et nous pan enons 
ic i  a un principe int angible POUl' Tertull ien , les verites les  plus hautes n'appartien­

nent pas aux philosophes . Apres a\ oir nie, dan un pa ssage de l '  Apologetique dej a 

cite43, qu'on put mettre sur un pied d'egalite un philosophe et u n  chretien, i l  

poursuit en ces  termes (46,  8-9) :  Quicl enim Thales, ille p1'inceps ph ysicorum , 
sciseitanti 01'oeso ele eliuinita,te ce1 .. tum 'renuntiau'it, commeatus delibm'aneli saepe 
frustratu s  � De�lm quilibet opifex Cln'istianus44 et i nuenit et ostenclit et exinde 
tot�(,m, quoel in deum quae1'itu1', re quoque adsignat ; licet Plato aelfirmet factitat01"em 
u niue1"sitatis n eque inueniri facilem et inuentum enwf'rari i n  omnes difficilem. La 
meme idee s 'exprime encore dans le De anima 3 ,  3, sous cette forme sarcast ique 

qui est comme la signature de Tertull ien : Deliquit, opin01', eliuina doct1"ina ex 

hldaea potius qua nt ex G1"aecia o1·iens. En'auit et Oh 1'istus piscato1'es citius quam 

soph istam acl p1'aeconiwn em, itten s. 

41 Cf. Waszink ad loc .  
42 ' oir  en dernier l ien M.  Pohlenz,  Die Stoa. Gesch ieht e i n e r  ge 7'St1'gen Bewegu ng ( Geettingu e 

1 948)  437 .  
4 3  Voir 1 6 7 .  
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, . 

Relevons , dans ce dernier texte ,  la p iquant e substitut ion de « sophiste»  a «philo­
sophe»  que 1 'on attend, car c'est bien de philosophes qu' i l  est quest ion , quand bien 
meme Tertullien , cormne plus tarcl sa int Jerome clans un passage inspire de lui45 , 
a en vue surtout la  secluction de leur style et la  subtilite de leur dialect ique , oppo­
sees a la solidite fruste des apotres. Ainsi est souligne, une foi s  cle plus, ce qui 
separe le chIistiani�me cle 130 philosophie. Cette obEervation est confirm€e par la  
nuance aggressive ou meprisante clont notre auteur affecte volontiers l e  terme cle 
philosoph u s  et ses derives , qu' il s 'entend a men eille a renche d'emblee suspects 
a tout chret ien soucieux d'orthodoxie . Quelques exemples suffiront a i l lustrer 
sa ma niere. 

Marcion e ta it ne sur les bords clu Pont Euxin , dans une region dont Tertul lien , 
au seui l  clu t ra ite qu' il ecrivit contre cet heresiarque, Ee plalt a depe indre la bar­
barie dans les tons les plus sombres et  les plus realistes . Mais le comble ,  a son gre , 
est que cette horrible terre ait donne le j our a « une bete feroce plus recommandable 
a des philosophes qu'a des chret iem» et qui s' appelle Marc ion (ad�t . .Ll!Ja rc .  1 ,  1 
nae tu Euxine , probabiliorem jeram philosophis ed idisti quam Ch 1°istianis ) .  - Dans 

le De praesc1oiptione , les philosophes sont enumeres a 130 suite des magiciens, char­
latans et astrologues , qui obeissent tous au meme esprit de curiosite ,  dont parti­
cipent egalement les heretiques : Notata s u nt commercia haereticorum cum magis . . .  46,  
C1tm circulato1·ibus , cum ast1"ologis, cum ph ilosophis , cU1· iositati  scilicet deditis : 

«Quaerite et in uenietis» �(,bique meminenmt ( pmescT. 4 1  1 .  1 Kr . ) .  - S'agit-i l  cle 
determiner la  matiere dont l 'homme 30 ete t ire par le demiurge, les chret iens savent , 
cl i t  Tertullien dans l '  A duenus V alentinianos, chap. 24, que c '  est 1 30 poussiere cle l a  
terre, tandis que les  Valentiniens font venir l 'etre humain e x  inuisibili  corpm·e 
mate1·iae i llius scilicet philosophicae4 i, de fluxili  et fus il i  eiu s ,  quod unde fue/fit haud 

queo aestimm·e, quia nusq�t,am est .  Belle t rouva ille que celle qui consiste a el iscre­
el iter et a ridiculiser la  ph ilosophie en associant son nom aux ch imeres valent i ­
niennes48. - Dans le meme orche el ' idees ,  nOllS 30'\ ons clej a rencontre plus haut49 un 

passage clans  lequel les philo ophes eta ient appeles sap1·cntiae 1Jrojessores, non plus 

44  Sur l ' ex e m ple de l ' artisan c h ret i e n ,  v .  v\ al t z i n g  ad loc.  da ns son edi t i on de l 'A polog e­
t ique ( Col l .  des Un i v .  de Fra.n ce, Pari s 1929 ) .  

4 5  Epist . 1 2 ,  2 con tr·a soph istas quoque saeculi e t  sa 1Jienles rmm di Pet1·u s e t  I acob �ts pisca. 101· 
mitlituT, a comparer avec h o m o  in loh .  I ,  I sqq . piScat01· nosle'l" inuenit , qu od ph i losophu s non 
inuenih. 

46 Le texte des man uscri t s  porte magis quarn pl7.t Tibus, q ue Kroy m a n n  con s i dere a ve c  
raison c o m m e  corrompu . L a  fa ute est d a n s  qua m plU 1· ibus, m a i s  n ' a  pu etre corri gee d'une 
maniere sati s faisante j usq u ' i ci . 

47 Al lusion a la cosmologie valenti nienne, selon l a quel le  l ' Eon Jesu s ,  t rou van la  sagesse 
e xterieure en proie a la crai n t e ,  au chagri n  et a l ' a n x iete,  fa.it de la prem i ere l ' e sse n c e psy ­
c h i q u e ,  de l a  s e conde l ' essence hy l i q ue et de l a  derniere l ' essen e des demo n s .  Chacune d ' e l les 
devient dem i u rge ( D i c tion . de t Mol . cat h o l . "' I 2, coI . 1 449 ) .  

48 Meme i nt ention depreciat ive an.  3,  2 p1·o'inde e n i m  et  a nirna e mtio p l '  philosophatas 
doct1·i nas h o m i n u m  1niscentes aq�tas u i n o « . . . a cau e des doc r ines , p h i losoph i q uees'  des 
h o m m e s  . . . » . '\ o i r  " aszink ad loc .  

4 9  P .  1 73. 
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avec la val eur d'un t i tre officiel que ces mots ont , par exemple,  chez Tacite 
tAg)". 1 ) ,  mais marques d 'une nuance depreciative aisement perceptible dans le 
contexte50 et qu'on retrouve plus d'une fois chez Lactance51 ; et 1 '0n  ajoutera le 
t itre pittoresque , qui est comme le prolongement du precedent , de ( cabaretiers d e  
l a  sagesse e t  d u  beau p arlen (an. 3 , 1 sapientiae atque facu.'ndiae caupones) imagine 
pour de.:. igner le ") philosophe3 d' Athene 3 dont parlent l e 3  Actes des apotfes. -

Combien significatifs  sont enfin les termes en lesquels Tertullien avoue que la 
controverse avec les heretiques, influences par la maniere de penser et  de s'ex­
primer du paganisme, oblige les part isans de la saine doctrine (c[L rhetoriquer, et 
meme aussi a philosophem : ita nos ?'hetoTica?'i quoque pTOuocan t  hae?'etici , sicut 
etiam philosopha r'i ( ? ·esuT')·. 5) .  La presence du verbe ThetoTicar'i, dont la forme active 
se rencontre dej a dans un t exte comique de l ' epoque republicaine52, garantit  
l ' intention depreciat ive de toute la phrase,  dans laquelle philosophari, precede 
de l ' a dverbe etiam, semble encore rencherir sur ThetO?'ica r'i ,  

En re3ume, nous constatons que ,  pour Tertullien , sophistique , rhetorique et  
philosophie ne font  qu'un , aucune de ces disc iplines n'etant concil iable ,  dans  son 
principe mem e ,  avec la fo i chretienne53. ne seule fois, i l  est vrai , cel le-ci  est 
assimilee a une philosophie, et c' e st dans le De pallio, dont on connait les em­
buches54. Apres la prosopopee du manteau de philosophe, qui exalte  sa  mult iple 
superiorite sur la toge du citoyen roma i n ,  Tertullien , qui a resolu de revetir des­
ormais le pallium, s'adresse a lui en ces t ermes (pall .  6): Gaude pallium et exulta ! 
Melior iam te philosophia dignata est , ex quo Ch?'ist ianum uestiTe coepisti. Par cette 
s imple phrase , ecrite a une epoque Oll sa doctrine etait par a,il leurs dej a murie ,  Ter­
tullien aura it-il  renie l ' amvre de sa vie, a la suite d 'une i nconsequence ausEi 
deplorable que revelatr ice ? Il me parait que le contexte öte toute vraisemblance 
a, pareille i nterpretatio n .  En effet,  tout au long de ces pages difficiles, notre a,uteur 
j oue sur l 'opposition qu' i l  etabl it entre la toge du c itoyen romain et le manteau 
grec, apamige du philosophe ; or la regle du j eu,  observee sans defaillance, l 'oblige 
a appel er « philosophie» la religion chret ienne . I 1 n' est donc pas interdit  de penser 
que, s ' i l  eut dispose des artifices de l 'ecriture moderne, Tertullien n'eut pas man­
que d'encadrer de guillemets le  terme de philosophia , marquant par la qu' il vou-

50 Elle ressort de ! 'emploi du demonstrati f ill i .  
51 P .  ex,  cliu . inst .  5 , 2 , 9,  et surtout 6, 11 , 1 0  pl'ojessol' sapientiae ( =  Ciceron ! )  l'ejre na t 

homines a,b hu 'nw n itate monetque ut 1'em ja m ilia l'e m cliligenter custod iant nw lintque arca m 
quam i ustit ia m conserua re .  

52 Chez !'auteur d'a,tel lane3 Novius, frg. 5 Ribbeck = 4 Dieh! age n u n c ,  q1wndo rhetol'iwst i ,  
responcle quod te  rogo. 

53 Je fais abstraction du curieux passage adu.  Va len t .  5 Iustin us,  philosoph us et nw rtyr, 
. . .  M iltiacles, ecclesiarum sophista , . . .  Pl'oculus noster, uil'g in is senecta e et chTistia na e elo­
quentiae, Oll l a,  phi losophie et l 'eloquence sont en quelque sorte couvertes par !e pavi l lon 

hretien . Mais  i l  s'agjt d 'une argumentation acl ho mine m , qu' i l  est interdit d ' i soler de son 
contexte pour en general i ser la portee. Tertu l lien veut seulement prouver que l 'orthodoxie 
s'appuie sur des autorites moral es et intel lectuel les superieures a. celles des Valentiniens. 

5 4  Consulter en dernier lieu l 'etude de D. van Berchem ,  Le (( cle Pa llio» de Tertullien et le 
conjlit d'iL christ ian isme et cle l'Empire (Aus. Helv. 1 [1 944J 1 00 et suiv . ) ,  q u i  met en rel ief 
un aspect tres i m portant de cet opuscule, e t  cel le du P. Vis (voir plus haut p .  1 61 n. 1 1 ) .  
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hit bien eonsentir ,  sans plus55, a appeler « philosophie» une doetrine qui , mieux 
que la sagesse humaine e t  bien qu'elle en differat par ail leurs en tout point , visait 
au bonheur de l 'horruue . C'etait faire une concession a la terminologie profane, 
mais une concession doublee,  e

·
n quelque sorte ,  d 'une restrict ion mentale .  Est-il  

temeraire de  supposer que , tout en satisfaisant aux exigences de la fiction, notre 
auteur s'est souvenu que saint Paul lui-meme - parallelisme frappant - avait plus 
d'une fois plaee au-dessus de la gnosis des faux doeteurs l 'epignosis , la  connais­
sance plus parfaite du pur Evangile56, sans pour autant donner a gnosis, dans son 
eompose epignosis , le  sens particulier auquel l ' entendaient les gnostiques 1 Entre 
gnosis et  epignosis, eonnue aussi entre philosophia et melior philosophia , i l  n 'existe 
pas seulement u n e  differenc e  de degre,  mais une difference d'essence57.  

, 1 . 

A ce point de notre enquete, Tertullien apparait done anime d'une mMiance 
fonciere a l ' egard de la philosoph ie ,  f i lle de la sapien tia saeculm·is, qui  est folie 
aux yeux de Dieu , dont la sagesse est au-dela de toute ra ison . En reva n c h e ,  cette 
sage se qu'e t la  folie de la  croix e de la resurreetion s 'exprime dans le double 
et eelebre paradoxe du De carrne Ohrrist i ( 5  1 .  28 Kr. ) :  Oredibile est , qu ia ineptum 

est et certum est quia i mpossibi le. Paradoxe c hoquan t  pour l ' esprit qui ra isonne, 
mais que le contexte interdit absolument d 'attenuer , comme le vouclra it , semble­
t - i l ,  M. Gilson58• C 'est ainsi  que Tertul l ien oppose , dans toute son exigente rigueur, 
la Verite i rrationnelle de l 'Evangile aux « verites» rat ionnelles des philosophe . 

Cette «posit ion pure», Tertulben s 'efforce de l 'affirmer dans la prat ique quand 
il s'aclresse a des eroyants .  Dans le De anima ,  par exemple ,  apres avoir  consa cre 
un long chapitre a rMuter par la  raison les philosophes, les heretiques e t  les tenants 
des croyanees populaires sur l ' instant de la naissance de l 'ame dans l 'etre humai n ,  
i l  entreprend u n e  «demonstrat ion» paral lele a l 'usage d e s  chretiens et  l ' introdu it 

55 Voir l e  point de vue part iel lement concordant du P. d'Ales, op. c i t .  429. 
56 Kitte l ,  Hf örter buch z u m  N e1wn Testa me n t  t. I p. 706, avec les references. Cf. aussi 

C. Toussaint,  op. c it .  6 1 .  - Je n ' a i  pa.s fait etat de l 'emploi constant, chez les Peres grecs, 
de qn},oaocp{a pour designer le  christianisme, car il est souvent malaise de dist inguer les cas 
011 i l  s'a.git d 'une concession purement verbale,  ou d'une provocat ion ,  de ceux 011 la  doctrine 
evangel ique est effect ivement assimi lee a une ph ilosophie .  

5 7  Le P.  Vis ,  op.  c it . 73,  supprime le  prob leme que pose l a  conclusion du D e  Pallio 
en n ian t  tout  rapport entre la rMerence a une m elior ph ilosophia et le reste de l 'opuscule. 
Les trois dernieres phrases viseraient a une defense p urement personnelle de Tertul l ien 
attaque par ses concitoyens, sans etablir aucun l ien entre le m antea.u de phi losophe et le 
chri st iani sme de notre auteur. J'eprouve quelque peine a entrer dans ces vues, qu i  reviennent 
a couper le p lus  bel effet de ce bouquet f inal ,  sava.m ment prepare par Tertull ien . 

58 E .  Gilson,  La philosophie a u  moye n  (ige, des origin es pa tristiq u es CL la tin  du XI Ve siecle2 
(Paris  1944) 9 7 .  - I l  est u t i le de preciser toutefoi s que i neptum ne doit pas etre compris dans 
son sens absolu,  mais  se rapporte aux dei stu lta , comme il ressort de ce q u i  precede i m mediate­

. ment : sed non eris  sapien s ,  n isi st u lt'ns in  saeculo jueris, dei  stu lta credendo. On ne peut donc 
pas a ffirmer que Tertul l ien fa it  de l 'absurdite co?nm e  telle, de n ' import e  q1.� elle absurdite ,  le 
cri tere de la veri te.  
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en ces te rmes (an . 26 ,  1 ) : I n  nost 1'as iarn lineas gradurn coll iga m,  ut  quoel ph ilosophis 
medicisque rrespondi, Ch ?"istiano  p rrobern . De tuo ,  frate't, fundarn ento lidern aeelilica . 
Suit  une ser ie  d ' e, ocat ions scr iptura ires , et non plus un raisonnement en for m e  

a part i r  des doctrines phi1osophique s .  

Ma i s ,  nous l ' avons vu e t  le passage precedent l e  confirme, les necessites de 

l 'apologetiqu e  obligent le theologien qu i veut rMuter  ou ga gner les philosoph es 
et leurs fTeres gnostiques a s ' adresser a eux dans u n  langage qui leur soit  accessib1e , 
c ' est-a-dire le  leur. E n  illem� temps - et nous touchons ic i  l ' a spect d.Tamat ique de 

leur s ituation - les Peres des premiers sieeies sont sol idaires de la culture hel lEnis-
i que par tout e leur format i o n ,  d' aut ant plus qu' i ls  sont pour la plupart cl 'anc iens 

philosophes ou rheteurs converti s ,  et  i1s ne parviennent pas a imaginer un autre 
type de cu1t ure qu i present era it les memes avantages pour la penC' E e ,  l ' expressio n 

et l e  rayonnement int ellectuel . Tertullien n'echapp e pas a la regle, et chez Iui  

comme chez les autres, mais a un t it re d ifferent , l a  phi losoph ie devi ent "' ervant e  

d e  l a  theologie .  Non po int une sen ante a mie ,  cette veritable collaboratrice dont 

saint Clement declare dans les Strornates59 qu 'elle est « non point seule ,  mais  avec 
les autres  moyens a d i sposition , une source et une auxil iaire dans l ' appre hension 

de la  verite» , mais une esclave h umiliee,  une capt ive dont les  services wnt requis 
et j uges avec une egale mMiance. No us sommes loin de l ' a l legorie reconc il iatri c e  

par laqu elle sa int Jerome signifier a p l u s  t ard son  adopt i n de l a  E a gesfe pa'ienne , 

comparee par l u i  a la capt ive que D ieu ordonne de puri fier,  puis  de prenclr e pour 

femme , e n  faisant d'elle une a uthen ique I sraelit e60. Chez Tertul lien , il  n'est point 
trace d 'une p h ilosophie chret ienne. L' idee que cett e notion po urra it se co nst ituer 
un j our et devenir  un probleme dans l ' Egl ise ne parait pas l ' a voir effleur e ,  quand 

bie n me me i l  pouvait deceler l ' amorce d'une teIle evolut ion dans l ' ceuvre de Just i n  
Martyr e t  de  l a  plupart de  ses successeUTS alexandrins.  I l  est meme t res signi fica.t i f  
que l a  seule concession form.ulee par  not re auteur vise le philosoph e p alen dont l a  

pensee serait proehe d u  chTist ianisme e t  la conduite e n  harmonie avec les ex igences 
de la foi chreti enne. Ce philosophe-la ,  Tertull ien parait dispose a l'honorer du t itre 
de sage ( test . an. 1 p. 1 34:, 2 1  R.-vV. ) :  Hacteml,S sapiens et prudens habebitw' qui 

prrope Ch 1'istianurn p?"onuntiauerit , cum ,  si quid p10uden tiae aut sapientiae a/fec­

tauerit seu cae1'irn onias despuens seu saeculum rreuincens , pro Christiano denotetu r  
«on j ugera sage et intel l igent celui dont l a  doctrine e s t  proehe du christ ianiEm e ,  

dans l a  seule n1.esure (hactenus) Olt i l  aura aspire a un certain degre de sagesse e t  
d' intel ligence soit  e n  rej etant les prat iques i dolä.tres, so i t  en condamnant le mond e ,  

e t  se revelera ainsi  l '  egal d ' u n cmetien» . Mais l a  portee d e  ce t exte i nt eressant est 

l imitee par le double fait qu ' il n'est' appuye d'aucune reflexi o n  convergente dans 

d ' autres ceuvres et que surtout la pensee et  son expression y sont subordonnees 

59 St1'Om. 1, 9 7 ,  1 1] cpt},oaocpia n(2O� %aT:ai'7)'lpt11 n};; dA17{}da�) t;�i1WU ;; oiJaa d},.17{)·da � )  
aVA},apßavE;Tat> ovx ahia o13aa %aTa).�'lpwJ�) avv O E  Toi� a}.),oL �  a lT ia %ai aVVE;(!YO{; . 

6 0 S. J eröme, epist . 70, 2 ,  4-6 . Cf. Hom mage et recon na issan ce .  Recueil de tmva�L X pnblies cl, 
l'occasion d�l 60e a n niversaire de KaTl Barth ( Neuchatel et Paris 1 946 ) 56 et suiv.  
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a la pratique d'une "\ ie cmet ienne, dans l a quelle Tertul l ien , fide le  a l ui-m€ me,  fait  

consist er la vraie sagesse et la vraie intell igence61. 

Si Tertull ien n'a pas suivi la voie inauguree par l e s  Peres gre cs (excepte Tatien ) ,  

c'est , nous l ' avons vu , qu'il obeit a u x  exigences d'une theologie q u i  s' inscr it 
strictement sur l e  plan de la Revelation et exclut tout apport humain . Ma is  on 
ne p erdTa pas de vue que cett e attitude a nt i-philosoph ique , pour fondee theolo­
giquement qu'elle soit , n'en a pas moins ete favorisee par des donnees exterieur es a 
la Revelat ion,  p a r  des c irconstances h istoriques et personnel les sur lecquelles 
nous voudrions att irer l 'attent ion en t er rrUnant . 

L a  premiere est que , en presence de la menace gnost ique dont son esprit penetre 
de clarte,  sinon de mesure, a pressenti tout es les consequences possibles,  i l  a pre­

fere se raidir et  coup er l es ponts, p lutot que d'adopter la tactiqu e p lus subtile 
d'un C lement d' AlexanclTie, par exemple, qui co nsidere l ' orthodoxie comme la 

verit able gnose , au risque de se laisser prenelTe lui -meme au piege de sa terminologie. 
En out r e ,  est- i l  besoin de le rappeIer , la philosophie ne j ouit p a s ,  dans l ' Occ ident 

latin,  de la  position privilegiee qu i etait la  sienne dans l ' Orient hellenique .  l e i ,  
bien que pratiquement rejetee au second plan par la  rhetoriqu e plus expansive, 

la culture philosophique conserve l e  prestige qu'elle a a,c quis au cours des siecle . 
« La philosophie,  dit  1\11. H. 1. Marrou dans sa recent e  Histoi1'e de l 'education dan s  
l '  A ntiquite62 , implique bien un ideal de vie e n  opposition avec l a  culture comrnune, 
et suppose une vocation profonde, je dirai meme une conversion)) .  D u  cote l at i n ,  
u n  C iceron m e m e  subordonnait s a  vocation philosophique a s a  carriere d'orateur 

et d ' homme d'Etat .  L a  ph ilosophie demeure pour lu i u n  e lem ent , l 'element 
essentie l ,  i l  est vra i ,  de la  formation du parfa it orateur63, e t  les  generat ions sui­

vantes, en depit des velleites academiques de Qwntilien, en feront dc plus en p lus 
une auxiliaire technique de la rhetorique. C 'est ce qui explique pourquoi Tertullien 

tend a al igner le sens de philosophus sur celui de rhetor et lneme de sophista, t andis 
que ,  dans le meme temps, saint element considere la  philosophie comme une 

ecole preparatoire du christianisD?-e , co mme un Test ament donne par Dieu aux 

Grecs au meme t itre que l '  Ancien Testament aux Hebreux, e t  le christianisme 

comrne la ph ilosophie par excellenc e64. A Rome et dans I' Afrique romanisee,  plus 

qu'a il l eurs peut - etre ,  l a  philosophie apparaissait ainsi co mpromü:e dans sa purete,  

parc e  que plus directement associee a u  mensonge des plaidoiries et des discours 

61 Ce passage nous revele encore un aspect de l 'antithese 1'es - uerba ( a ctes - p a roles ) ,  ren­
force par une referen ce i m p l i cite a Matth. 23,  3 :  dIs d i sent et ne font pas )). Voi r  plus haut 
p. 1 6 7 et su iv. 

6 2 ( Paris  1 948)  283. 
6 3  La conversion t ardive (45 av. J. ·C. )  de Ciceron a u n  ideal de vie essent ie l lement p h i l o ­

sophique, f r u i t  de s e s  deceptions pol it iques ,  n ' a  pu e mpecher l e s  v u e s  q u e  le  grand orate u r  
avait expri mees anter ieurement d e  cont inuer a determine r  la formation i ntel lectuel le  des 
Roma ins. Sur cette convers ion , attestee par ce que n o us pouvons savoi r de l 'Ho,/'ten sius , 
voir J. Strou x,  A 'ugu stin u s  und Ciceros Horten sius n a c h  dem Zeugn is des .M.a n ichaeers 
Secundinus dans : Festsch1'ift Rich md Reitzenstein (Leipzig et  Berlin 1 93 1 )  106 et  suiv .  

64 Voir De Faye,  op.  c it .  1 62 et  suiv.  e t  paEs i m .  
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offieiels. Aussi le refus de Tertull ien trouve-t -i l  son prolongement dans la re8elve 
plus ou moins marquee de ses successeurs ,  jusqu'au j our Oll saint August in ,  enfin 
liben� inMrieurement , se jugera assez fort pour interroger la sagesse humaine en 
bonne eonseience - mai s avee quelle prudence eneore ! - sans eprouver a ehaque 
pas le sent iment d'une infjdelite commiE:e a l ' egard de la verit e r evelee dans 
l 'Evangile .  

Si done , de ce point de \ ue, Tertul lien est loin d'etre un isole parmi les ecriva ins 
latins chret iens, i l le demeur� pourtant par le earactere absolu de sa posit ion , par 
ce qui en bit prec isement une «po it ion pure», au sens Oll l 'entend M. Gilso n .  lei 
intervient la personnalite de l 'aut eur . 

I l  est evident que quiconque prend au ser ieux les affirmations de Tertullien 
touehant la philosophie ne saurait s 'aecomrr: oder d'une expl icat ion qui se bornera it 
a, enregistrer chez lui certains exces de langage, dus a l.: n  t emperament porte a 
exagerer toute chose .  C'est pour eclairer l 'aspect individuel de cette pensEe que le 
psychologue zurichois C . -G . Jung fait intervenir, dans ses Psychologische Typen65 , 
]a not ion du sacrificiu m  intellectus . Lors de sa eonversion , Tertullien aurait ete  
contraint  par des mobi les inter ieurs a eonsom mer l e  saerif ice de ce qui  const ituait 
j usque la une t endanee fondamentale de sa nature , a savoir l ' inte l l igence rat ion­
nel le ,  pour devenir un affect if ,  un « Gefühlsmensch». Ce sacri i ice impliqua it le 
rej et de la philosophi e  et de la  science pour « reconnaitre sang r eserve le fa.i t  i r r a ­
t ionnel , caehe au  t rMonds de son e tre i nter ieur et qui const itue le veritable fonde­
ment de sa foi66». - J 'ajoute qu' i l  entrainait de meme la eondamnat ion de la dialec­
tique, ee qui permettrait de eomprendre pourquoi Tertul l ien est l 'un des seuls 
parmi les Per es de l 'Eglise a mepriser ee subtil instrument de la pensee67. - On 
aurait tort ,  j e  erois, d 'ecarter l e  diagnostie de M. Jung, sous pretexte  qu ' il nous 
vient d 'une discipline encore problematique a plus d'un egard. Si nous le declarons 
recevable , nous pourrons du meme coup , et  dans la mesure Oll i l  ne r eleve pas de 
la methode apologetique elle-meme, expliquer le recours constant et contradictoire 
a la philosophie e t  a la  d ialect ique que nous avons releve chez notre auteur. En 
jetant sur elles l ' anatheme, il condamnait sa  propre formation intel lectuelle, s i  
exactement adaptee aux aspirat ions naturelles de son esprit, e t  pretendait renoncer 
a une partie e sent ielle et tyrannique de sa personnalite .  �1a is s' i l est possible ,  sur 
ce plan , de renier son passe , i l l 'est moins de s'en l iberer, et c 'est pourquoi ces deux 
ennemies de l'ame chretienne de Tertullien sont demeurees pour lui une tentat ion 
toujours prese�lte ,  a laquelle il n'a pas su resister ,  a laquelle il ne pouvait resister. 

65 ( Zuri ch 1946) 22 et s uiv .  (dans une etude comparati ve des types psychologiques repre ­
sentes par Tertull ien et Origene ) .  

66 Jung,  op. c it .  24 : « Die i m  sacri fici u m  intel lectus vollb rachte Selbstverstümmelung 
Tertullians fü hrte ihn zur rückhaltlosen Anerkennung der inneren irrationalen Tatsache ,  
der wirkl ichen Grundlage sei nes Glaubens . . .  Mit  dem sacrificium intel lectus fielen für ihn 
Phi losoph ie und \Vi ssens chaft , konsequenterwe i se auch die Gnosi s . )) 

67 I l  par tage ce mepri s avec Tatien q u i  - haine de barbare pour l 'hel leni sme - rejette 
tout ce qui  est  grec et  se nomme l u i - meme 0 xarcl ßaeß6.eovr; rp �},oaocpwv (neor; r. "EU. 42 ) .  
C L  Lort z  I 378. - On sait  d'ai l leurs g u e ,  sous plus d'un rapport ,  Tert u l l i en est 1 e  f i ls  
spiri tue l  de  Tat ien . 
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